Role topik a symboli
Petr Posledni

Jifi Grusa se vraci do Ceske literatury také jako esejista. Na prahu nového sto-
leti piichazi s knizkou Cesko - navod k pouziti, komponovanou pivodné pro né-
mecké &tenate v podobd vtipného ,,privodce” po pamatnych mistech Cech, Mo-
ravy a Slezska, ale 1 ve form& zdbavného piehledu kulturnich a politickych déjin
historickych zemi Ceského kralovstvi, prvni republiky, okupace a posléze pova-
le¢ného Ceskoslovenska, véetné husakovské ,,normalizace®, nebo nedavného roz-
padu spole¢ného statu a piipravy rodaki na vstup do Evropské unie.! Autor zaro-
ven nabizi galerii vyznamnych postav - od panovnikl pfes myslitele a umélce az
po literarni postavy, mezi nimiZ nechybgji stejnd tak ¢esky Honza, jako Svejk,
Josef K. nebo Rumcajs -, v§ima si zvlastnosti ¢eského jazyka, neopomiji ovSem
ani mistni zvyklosti nebo oby&eje, nezapomind na rozdily mezi mentalitou Cechtl
a Moravant a laické projevy naSeho ,,pfezivani* vS§emu navzdory. Ale nebyl by to
Grusa, kdyby zdéanlivé priihledny obraz zemé a jejich lidi na kazdém kroku oka-
mzité ,,nekomplikoval“, kdyby se nevydaval na cestu zcela netradi¢ni a pozname-
nanou zvlastni rozhliZivosti. NejenZe ,,vstupuje* do zemé jakoby spolu s cizimi
turisty a srovnava jinak znéjici jazyky, nybrz hned se zastavuje, naruSuje zvolené
téma a nabizejici se vedouci mySlenku, odbocuje do volnych asociaci, misi rizné
Casy - historické 1 prozivané, ocita se najednou v nékolika odlisnych prostorech.

Jako zdminku k takovému postupu si Grusa obvykle voli predev§im samotny
jazyk, nejCastéji jméno nebo nazev, vybizejici k Givaze o naSem pravopisu nebo
o etymologii vyrazu, jindy zase piimo ,,Zivel feci“, projevujici se jako hrabalov-
vuji pro pisatele vzapéti prilezitost k tomu, aby se vypravil do minulosti, tfeba az
ke keltskym a germanskym pfedkiim, zastavil se namatkou u obrozeneckého
,tvaroslovi® a jazykové podminénosti nasi identity a nakonec dospél k souvislos-
tem zcela dneSnim, naptiklad k tvoteni slov typu ,,tunelovani®. V kazdém ptipadé
GruSa vyuZziva vyznamovou potenci vyrazli k historickym paralelam, které¢ usti
jak do kontroverzniho hodnoceni nasi narodni mentality, tak do polemického cha-
rakterizovani Zivotnich postoji Cechl viibec. Z riiznych Ghld totiZz autor nasvé-
cuje nas$ sklon nahrazovat ¢iny pouhym ,,poviddnim®, relativizovat kazdou Prav-
du, zejména pokud pfichazi odnékud ,,zvenci®, uzavirat se do své ulity a se-
bestfedné piecefiovat vlastni schopnosti jako ten, kdo si v kazdé situaci dovede
poradit a nemusi vzdycky pouZzivat ,,zlaté Ceské ruce. Na druhé stran¢ se ale
Grusa pres vSechny kritické vypady nestavi do lepSiho svétla. S notnou dévkou

' Grusa, Jifi: Cesko - navod k pouZiti. Praha, Battister-Principal 2001; ptivodné Grusa, Jifi: Ge-
brauchsanweisung fiir Tschechien. Miinchen, Piper 1999.
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sebeironie ,,sam na sob&* predvadi, co znamena existovat v feci a diky jazykovym
schopnostem. At uz oslovuje némecké turisty a vede s nimi fiktivni dialog, at’ jim
vypravi historky a zavadi je do d¢jin ¢esko-némeckych literarnich vztaht, vzdy si
rad hraje s homonymy a synonymy, libuje si v odvdznych pfirovnanich a s chuti
vymysli bonmoty typu ,,Mluvim, tedy jsem* nebo ,,Nevétime v svétadily zakoni-
tosti. Kontingence je nd$ kontinent. Az takovato jazykova hra mize odhalit, kdy
naSe fe¢ znamena ,,silu® a kdy ,,slabost®.

GruSova citlivost na jazykové deformace a posuny mé nékolikeré odiivodnéni -
vécné, osobni 1 generacni. Vécné piiciny spocivaji mimo jiné v tom, ze vSechna
loci communes, stejn¢ jako jejich opak - odvazna srovnani nebo polemické inter-
pretace ,,narodnich skvosti, tfeba Smetanovy Prodané nevesty v protikladu k Ja-
nackove Jeji pastorkyni, prameni v kolektivni obraznosti. Prvni typ obrazl ziista-
va v okruhu zndmého, aby potvrzoval Zivotni postoje, zatimco druhy naopak na-
bizi neobvyklou perspektivu, aby oteviel myslenkové horizonty. Oba pdly zminé-
ného oznacovani a formulovani ale neustale odkazuji k referenci a k moznostem
jejiho vykladu, oba vazi jakékoliv znaky s konkrétnimi uzivateli a jejich smyslem
pro konvence a inovace. Osobni pfi¢iny se v GruSove ptipad€ zase pokryvaji ne-
jen s tim, Ze autor piSe o vlastnim ndrod¢ pro cizince, ale Ze teprve diky tomu, jak
se prevtéluje do pohledu na vSechno zndmé ,,z druhé strany“, uvédomuje si jasné-
ji, kym jsme my Cesi a kym je i sam pisatel. Vysmiva-li se Grusa nagim slabos-
tem, tfeba ,,papirovym rekiim* nebo vé&né vahavosti, sméje se zaroven sam sobg,
bere si na musku 1 svou ,,relativizaci kazdé Pravdy“. AZ v konfrontaci znamého
s cizim zjistuje, do jaké miry Ize podélit spravné argumenty napi. mezi Jana
z Nepomuku a Jana Husa nebo adekvatné hodnotit roli TomaSe Masaryka ve
srovnanim s Edvardem BeneSem. Nakonec genera¢ni diivody souviseji s autoro-
vou piislusnosti k ,,pokoleni '68%, které od debutl v 60. letech az do dne$ni doby
zpochybnuje skupinové nazory nebo minéni vétSiny a naproti nim klade lidskou
individualitu. Mira spisovatelovy svobody neni dana ,,Jatdnim zemékoule*, nybrz
tvar¢i imaginaci, odvdznym vstupovanim do ,,moznych svéti*.

V knizce Cesko - navod k pouziti se projevuji autorovy dobfe znamé postoje,
s nimiz se Ctendi1 mohli setkat v fad¢ ptfedchozich rozhovori, naptiklad v roce
1995 pro Lidové noviny s nazvem Nejsem kos, ale vi to kocka?,* anebo - pokud
ptujdeme proti proudu Casu - v nejedné stati o domacich pomérech za ,,normaliza-
ce®, tak jako prosluld uvaha na téma Cenzura a literdarni Zivot mimo masmédia,
otiS§téna nejprve v samizdatu.’ V nové esejistické publikaci najdeme pro Grusu ty-

* Grusa, Jifi: Nejsem kos, ale vi to kocka?. Pripravila Libuse Koubska, s bibliografickou po-
znamkou. Lidové noviny, priloha Nedélni LN - Narodni 9, 1995, €. 25.

3 Grusa, Jiti: Cenzura a literdrni Zivot mimo masmédia. Ustav pro soudobé d&jiny CSAV - Cs.
dokumentacni stfedisko nezavislé literatury, Praha - Scheinfeld - Schwarzenberg 1992; pi-
vodné 1983 pro projekt torontské univerzity v edici Petlice.
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pické vyslovovani neptijemnych pravd, o nichZ sice né¢kde stranou mluvime, ale
jen malokdo je ochoten s nimi vystoupit vefejné. Tim spiSe pak tehdy, kdy by se
mél piihlésit k jisté spoluodpovédnosti anebo chtél by s rizikem omylu nastinit
osobité feSeni, jen zdanlivé leZici na dosah ruky. Nad Ndvodem... si ptfipomindme
1 GruSovy publicistické zacatky a zejména stat’ Vers pro kocku z roku 1964, v niz
tehdy mlady spisovatel oteviené upozornil na souvislost Nezvalovy poezie stali-
nistické doby s levicovou orientaci celé pfedvalecné avantgardy a vyslouzil si
odmitavou odezvu mezi dogmatickymi lidry kulturni politiky.* Souhrnné vzato -
po celé 1éta se u Grusi opakuje v raznych variacich jak problematizovani preva-
zujicich nazorti na ¢eskou kulturu, tak osobité piispivani k témétr nadCasovému
,»sporu o ¢eSstvi® a o ,,smysl narodnich déjin®. Navic autor opakované vaze své
nazory s nutnosti jinak interpretovat kulturni funkce literatury a zvlast€ jinak cha-
pat mimesi, diegresi a dals$i principy literarni fikce.

V souvislosti s Navodem..., podobné jako v ptedchozich ptipadech Dotazniku a
basnickych sbirek, vyvstava ovSem otazka, jak na polemicky zahrocené eseje rea-
guji literarni kritici a literarni historikové, nakolik jsou ochotni pfistoupit na spi-
sovatelovu hru s narodnimi stereotypy a myty, a dokonce jak dalece vidi i svijj
podil na kolektivni obraznosti a jejich vyznamovych schématech. Dovedou od-
bornici vzdycky uvazovat sebekriticky a chtéji viibec posuzovat vlastni interpre-
taci literatury a skutecnosti nejednoznacné, jako hleddni smyslu plné nejistoty a
pochybnosti? Nevyjadiuji se v roli ,,znalcti* radé&ji podle o¢ekavani zajmové sku-
piny, k niZ tfeba zrovna patii, anebo neuplatiiuji spiSe takové pojeti mimese a dal-
Sich principtl literarni fikce, které odpovida praveé pievazujici metodologii, nez
aby se vydavali na nevyzkouSenou cestu a riskovali, Ze se stfetnou s pracovnim
okolim a s dobovymi normami, od etickych a ideologickych az po filozofické a
estetické? A opét - jako uz nékolikrat - klademe si tuto otdzku nejen teoreticky,
ale pfedevsim v kontextu bézné literarni praxe. Pov§imnéme si naptiklad recenze
Ceska - navodu k pouziti napsané Markem Vajchrem a oti§téné v ramci stati Dva
piispévky k Cesko-némeckym vztahtim v Kritické Priloze Revolver Revue.’

Kritik za¢ina recenzi obligatnim pfipomenutim, v jaké literdrni podobé byvaji
v Némecku vydavany rtizné turisticky zaméfené ,,ndvody k pouziti®, poté - zfej-
meé kvuli vétsi objektivité svého hodnoceni - stru¢né konstatuje, ze Grusa se ,,sty-
lizuje jako kriticky vzdélanec a dimyslné spekulujici pozorovatel“,® ze vytvari
zertovné anebo az mystifikacni souvislosti a jejich prostfednictvim osvétluje
hlavné ¢eskou narodni mentalitu. Vzapéti ale Vajchr bez dlouhe¢ ptipravy precha-

* Grusa, Jifi: Vers pro koc¢ku. Literdrni noviny 1964, ¢. 7.

> Vajchr, Marek: Dva piispévky k ¢esko-némeckym vztahtm. Kritickda Priloha, 23, Revolver
Revue 2002, s. 79-81.

® Vajchr, Marek, c. d., s. 79.
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zi ptfimo k jadru véci a charakterizuje spisovatelovy vyrazové prostiedky jako
pfizna¢né pro ,,Santanovou komiku®. Podle jeho nazoru autor ,,pitvofiveé adaptuje
cizojazy¢né morfémy, nastavuje véty Sroubovanymi perifrazemi s mechanickymi
kalambury, a pfedev§im rozSafné 'etymologizuje' (...)*.” Na této tezi kritik stavi
celou interpretaci. Jestlize pisatel Navodu... predstird vtipnost, pak i obdobné
ptedstird rozsdhlé znalosti z riznych obord. Ve skute¢nosti je tomu ale tak, Ze se
spokojuje s malem, a proto ,,nerozpakuje se rozvijet své kabaretni eskamontéze
z anekdotickych drbii a fam (...)“.* KdyZ se GruSa zabyva historickymi postava-
mi, nékdy si libuje v pikantériich (kralovna Zofie, Jan Hus), jindy zase ur¢ité
osoby uméle zlidituje (CC - &esky ¢lovek se jménem Patocka). Oviem nejslabéji
spisovatel vyklada literarni dila - tvrdi Vajchr -, naptiklad o Holeckovych Nasich
se vyjadiuje vyhradné¢ ideologicky, zatimco opomiji Janackové a Blazickovy po-
znatky o ,,svrchovan¢ uméleckosti* tohoto dila. Jeho uvahy nesnesou srovnani ani
s Jedlickovymi Ceskymi typy. Exilovy vykladad Némcové, Machy, Jiraska anebo
archetypalnich hrdinti (hloupy Honza, Svejk aj.) totiz nevyvozuje jejich vyznamy
ze spoleCenskych traumat, ale ze zakonitosti syZetu, a dobove myty vysvétluje
jako socialné-psychologicky fenomén. Naproti tomu Grusa Zadné feSeni, s nimz
by se dalo vécné polemizovat, nikde nenabizi. Jeho knize beze zbytku vladne
,,$ topornou roz3afnosti nastavovany $kleb (...)«.”

Vajchrovi se jako étenaii knizka Cesko - ndvod k pouziti jisté nemusi libit. Ale
od literarniho kritika pravem o¢ekdvame, ze veSkeré vyhrady opie o presvédcivé
argumenty a ze jakékoliv namitky vyvodi z autorské koncepce esejistiky nebo ze
zékonitosti hodnoceného Zanru, nemluvé o $irSim pohledu na spisovateliiv ume-
lecky vyvoj. Vajchr se ovSem takovymi ,,mali¢kostmi* nijak nezatézuje. Misto
aby vysvétlil, v ¢em konkrétné spociva ,,Sroubovanost®, ,,mechani¢nost” nebo
,,rozSafnost“ GruSova groteskniho srovnavani zdanlivé nesouméfitelnych jevi,
omezuje se jenom na citaty. Jenze zadny citat sam o sob¢ neni diikazem, naopak
mitiZze byt interpretovan nékolikerym zptisobem. Podobné si recenzent usnadiuje
praci, kdyZ misto vlastnich vysvétleni pfirovnava Grusiv humor k Santanové ko-
mice Karla Valentina, a ani na okamzik mu nepfijde na mysl, Ze kabaretni texty
byvaji zpravidla jednoduché a posluchacsky snadno Citelné, takze ke kritizované
,,konstruovanosti‘ maji hodn¢ daleko. Ve své zahledénosti do vychozi teze Vajchr
dokonce bez sebemensich rozpakt klade spisovateli za vzor literarni védce (m¢l
snad Grusa napsat literarnévédné pojednani?) anebo vyzdvihuje JedliCkovy pied-
nosti do t€¢ miry, Zze nevédomky zaménuje ,,zdkonitosti syZetu* se socialné-
psychologickym fenoménem narodniho povédomi. Ziejmé vibec nepostiehl, ze
GruSa pfipomina stereotypy a myty ne proto, Ze jim v¢ii, ale zcela obracené pro-

"Vajchr, Marek, c. d., s. 79.
¥ Vajchr, Marek, c. d., s. 80.
? Vajchr, Marek, c. d., s. 81.
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to, aby prostrednictvim jazykové hry a pocetnych kontextl ukazal jejich mnoho-
znacnost, pramenici jesté v jinych oblastech nez ,,spolecenskd traumata®. Kritikiv
postoj je ale pochopitelny. Kdyby misto silnych slov pracoval s argumenty, musel
by prokéazat pfinejmensim takové vécné znalosti a jazykové schopnosti, jaké
v kazdém odstavci hodnoceného textu prokazuje odsuzovany autor - tieba z lati-
ny, ceského a némeckého tvaroslovi, sttedoveéké teologie, historie literatury, mo-
derni a postmoderni filozofie. Takto se jenom tvafi karatelsky a svou neochotou
pochopit esejistovu nadsazku dokazuje mnohé z toho, ¢emu se GruSa vysmiva -
zdlraziiovani vlastni sebeprezentace s cilem sklidit potlesk publika a uznalé po-
kyvovani ,,prazskych znamych®.

Literarnékritickeé a literarn€historické tivahy podobného typu upozoriiuji na
problém vzajemného poméru osobniho, ¢tenafsky subjektivniho pohledu a vice
méné objektivniho, odborné fundovaného nazoru. Jde ptitom o otazku, do jaké
miry kritici a historikoveé, chtéji-li psobit na Sirokou literarni vetejnost (autory,
nakladatele, ¢tenafe, média), mohou vyjadfovat pouze osobni zazZitky a do jake
hlavné znalecké soudy. Kdy je v obou ptipadech jesté inosné, aby se vyslovovali
spontanné, a kdy je uz nutné, aby dbali na mysSlenkovou kéazen a vécnou opod-
statnénost prezentovanych ndzori? A stejné tak se musime ptat - nakolik kritici a
historikové, jestliZze se chtéji dorozumét se svymi Ctenafi, zohlediuji estetické ci-
téni spole¢nosti a berou v potaz stavajici normy estetické, mravni, vychovné, ideo-
logické a jiné, a nakolik takovéto kolektivni minéni narusuji, vybizeji k piekro-
¢eni mysSlenkového horizontu? Méli by zaujimat stanovisko zejména k literarnim
obsahlim, podminénym mimo jiné¢ Zanrovou povahou hodnoceného textu, anebo 1
k obsahlim mimoliterarnim, spojenym se soucasnymi kulturnimi vzorci nebo
s nad€asovymi ndrodnimi symboly?

Caste¢nou odpovéd na tyto otazky v ramci metodologickych vychodisek ,,me-
takritiky* a ,,metahistorie poskytuji uz v 60. letech strukturalisté. Naptiklad Felix
Vodicka pti zkouméni ohlasu literarnich dé€l vychazi z rozliSeni kolektivné sdile-
nych norem a kodi urcité doby, dale individualni ¢tenaiské konkretizace textu a
posléze komunikace individudlnich estetickych zazitkl prostfednictvim vetfejného
dialogu rtiznych subjekti literarniho povédomi.' Klade pfitom diiraz na vyznam-
nou roli literarnich kritikii (pro nas tcel dodali bychom 1 historiky), ktefi vystu-
puji jako zprosttedkovatelé mezi individualnim a kolektivnim estetickym zézit-
kem, mezi dilem a celkovym literarnim systémem a nakonec mezi estetickou a
spoleCenskou funkci uméni. K takovému pojeti dospiva Vodicka proto, ze v lite-
rarnim procesu vidi - fe€eno slovy dnesniho vykladace strukturalismu Kvétoslava
Chvatika - ,,dynamickou strukturu estetickych a uméleckych norem, kteréa existu-
je ve védomi urcitého historického spolecenstvi jako systém stylovych a zanro-
vych direktiv k vystavbé a interpretaci uméleckého dila. Specificky umélecky

1'Vodi¢ka, Felix: Struktura vyvoje. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969.
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smysl dila nelze spésné interpretovat bez ptifazeni dila k ptislusnému stylovému
a zanrovému kodu, relativné stabilizovanému ve védomi urcité spolecnosti
(...)<."" OvSsem Vodi¢kova koncepce - podobné jako pojeti literArniho procesu
u jinych predstaviteli tohoto sméru - jesté nepiekonava zdsadni rozpor mezi
,,vnitinim kontextem literarniho dila a ,,kontextem vnéjSim*, na jehoz pozadi je
dilo vnimano a interpretovano.

Dalsi aspekty literarniho procesu a spolu s nimi i mozné sblizeni obou kontex-
t, pfinosné pro nasi ,,metakritiku® a ,,metahistorii, objasnuji az pozdéji komuni-
kacn€ zaméteni badatelé - sémiotici. Z jejich hlediska vnimajici subjekt se podili
na vyznamovém déni tim, jak ,,vstupuje* do dila a jak ptitom spoluvytvaii fiktivni
svét. Neznamena to vSak, Ze by vnimajici subjekt nemusel sjednocovat rozdilne
stranky vypovédi a vyplyvajici z nich heterogenni obsahy. Podle Marie Kubinové
pravé odborné zaméfena interpretace literarniho dila predstavuje neustaly ,,svar
sémiotickych systémti* - stfetani ,,umélecké komunikace* s ,,komunikaci mimo-
uméleckou®. V prvnim piipad¢ se interpret ponotuje do ,,zaZitkového* vnimani,
k némuz vybizeji zjistované vyznamové interference dila a jeho konotativni sy-
nonymita vitbec, ve druhém ptipadé zohlediiuje nutnost pojmoveého uchopeni za-
zitka a stavby vypovédi, k némuz vede zobeciiovani vyznami a denotativni syno-
nymita recepce.'”” K obdobnému zavéru dochazi i Janusz Stawinski, kdyz pise
o ,interpretatnim trojuhelniku®. Jeden vrchol tohoto schematicky pojatého vni-
mani a hodnoceni pfedmétu tvoii samo literarni dilo, druhy vrchol naproti tomu
interpret vystupujici jako individudlni ¢tenaf, tieti zase soubor poznatkli a meto-
dologickych néastrojii, odpovidajici interpretové profesi (kritice, historiografii, poe-
tologii aj.) a jeho postaveni v literarnim systému (centralnimu, okrajovému, sta-
1ému, proménlivému apod.). Ponévadz vSechny strany ,,interpretacniho trojuhel-
niku* jsou vzdjemné propojeny, vyklad dila pak zavisi na tom, zda interpret zda-
raziiuje jen néktery z uvedenych aspektli, anebo zda usiluje o vyvazenost vSech tii
hledisek."

Mezi tvahami o literdrnim procesu ale nemizeme pominout ani takové sémio-
ticko-komunika¢ni koncepty, které¢ mifi jinym smérem - ke spolecnym komuni-
kacnim okruhim a prosttedkiim, piisobicim na celou semidzu literatury v ramci
produkce a recepce uméleckych textil, a dokonce v ramci kulturniho Zivota vii-
bec. UZ v 60. letech Stanley Fish upozoriiuje na fenomén ,,interpretacniho spole-
censtvi®, rozhodujiciho o pohledech kazdého ucastnika literarniho procesu jednak
na literaturu, jednak na skute¢nost naziranou prostfednictvim literatury. Kazdeé

' Chvatik, Kvétoslav: Clovék a struktury. Kapitoly z neostrukturalni poetiky a estetiky. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1996, s. 61.

'2 Kubinova, Marie: Interpretace uméleckého literarniho dila jako svar sémiotickych systémul.
Ceska literatura, 40, 1992, &. 1.

1 Stawinski, Janusz: Trojita hra interpretace. In: Od poetiky k diskurzu. Vybor z polské literdrni
teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno, Host 2002, s. 257-268.
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chapani smyslu dila - at’ respektuje nazory ,,spolecenstvi®, anebo at’ s nimi pole-
mizuje - vymezuje se vZzdy vuci gnozeologickému a axiologickému ramci daného
komunika¢niho okruhu, k némuz vyjadiujici se subjekt patii a jehoz oblast si
zvolil." Soubézné s Fischem a zarovefi nezavisle na americké ,,interpretaéni* teo-
rii dalsi badatel - Umberto Eco - posléze objasnuje mechanizmy vzajemné pod-
minénosti ,,vysoké* (elitni) kultury a kultury ,, nizké* (popularni) a v§ima si vSech
disledkt, jaké vyvolavaji pohyby v dobovém ,, sémiotickém vesmiru®. Naptiklad
o pom¢éru ,,vysokého* a ,,nizkého* stylu v literatute, projevujiciho se ve spolec-
nych stylegmatech (stylistickych vzorcich psani, ¢teni a Sifeni dél), mj. piSe:
,,Osudoveé je to, Ze fada kulturn€ hodnotnych produktl, Sitenych ur¢itymi komu-
nika¢nimi kandly, je nucena podrobit se banalizaci nevyplyvajici ze samotné¢ho
produktu, ale z modalit jeho pouZziti.“"> A na stejném misté dodava, Ze bychom
m¢éli zkoumat 1 opacnou tendenci a ptat se, ,,zdali produkty vyroben¢ pro pouhou
zdbavu pravé konzumovani v rafinovanéjs$i poloze neobdaiuje svévolnymi vy-

vvvvvv

pohybu (...)«.!®

Vzijemnymi vztahy literarniho procesu, kulturnich vzorcii a komunikacnich
prosttedkll se ovSem zabyvaji sémioticky a komunika¢né orientované koncepty 1
u nas. Naptf. Mojmir Otruba pracuje pii vykladu kulturniho pozadi ¢eské literatury
19. a 20. stoleti s pojmem ,,Ctenaisky hodnotovy plan* a interpretuje jednotliva
dila v souvislosti s dobovou ,,hodnotovou normou* nebo dobovym ,,vnimatel-
skym rastrem®."” Kdyz se tfeba nad Nerudovymi povidkami zmifuje o jejich po-
dilu na oslabeni staré axiologie, vychazi pfitom z faktu, ze ¢tenat vzdy nejdiive
zaujima postoj k existenci ¢i neexistenci specifické , literarnosti ¢teného textu a
fady soucasnych d¢l, Ze teprve v zavislosti na tom, zda rozpozna zv1astni umélec-
kost vypovédi mezi ostatnimi ,,formami styku se skutecnosti®, zatazuje literarni
dilo do oblasti ,,vytvoifeného®, a tedy svéta hodnot viibec. Tim se v jeho védomi
vzapéti jednak navozuje vztah dila k pfedpokladanym mimoestetickym hodno-
tam, jednak vytvaii prostor k pisobeni hodnoty estetické, vystupujici jako skryta
energie porddani a osvétlovani veskeré reality. Anebo brnénsky teoretik Jiti Pa-
velka ve svych tvahach o ,,predpokladech literdrniho dorozumivani* syntetizuje
sémiotické a komunikacéni poznatky s nejnovéjSimi zaveéry fenomenologické her-
meneutiky a v navaznosti na Paula Ricoeura zaclenuje veskerou literarni praxi
(tvorbu, recepci, distribuci) do problematiky diskurzu, ktery vymezuje jako ,,sou-

' Fish, Stanley: Interpretacja, retoryka, polityka. Krakov, Universitas 2002.

'3 Eco, Umberto: Skeptikové a tésitelové. Praha, Svoboda 1995, s. 72.

' Eco, Umberto, tamtéz.

'7 Otruba, Mojmir: Nerudova povidka U tfi lilii (Diskurs o roli mimoestetickych hodnot pfi
recepci dila). Ceskd literatura, 39, 1991, &. 2; o dalsich aspektech kulturniho pozadi literarni-
ho procesu viz Otruba, Mojmir: Znaky a hodnoty. Praha, Cesky spisovatel 1994.
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hrn a prinik rezultatd a kontexti konkrétnich dorozumivacich a mentalnich akti-
vit ¢lovéka“," jez se vyznacuji ,,uzavienosti, podobnou strukturovanosti a jednot-
nou gramatikou mysleni (...)*."” Kazdy diskurz - podle badatelova minéni - vyja-
dfuje urcity koncept svéta a €ini tak tim, Ze realizuje vladnouci paradigma anebo
zZe situuje jisty subjekt dorozumivani do paradigmatického prostoru a nuti ho vy-
rovnat se s dobovymi kulturnimi vzorci.

Koncepty orientované na vztahy literarniho procesu, kulturnich vzorct a ko-
munikacnich prostfedki piivadéji nas k myslence zkoumat literdrnékritické a lite-
rarn¢historické interpretace GruSovych dél v 90. letech v rdmci literarni kultury.
Na rozdil od Stefana Zétkiewského, jednoho z prvnich badatel@l, ktefi se proble-
matikou literarni kultury zacali zabyvat uz v 60. a 70. letech, nechapeme ale tuto
oblast izce deterministicky, ani v ni nespatfujeme jen ,,historicky vytvoteny sou-
bor podminek literarni komunikace, a tudiZ 1 soubor jim odpovidajicich typic-
kych, zakonitych ¢innosti téch subjekti, ktefi se zGcastiuji dané kultury (...)“.*
Pokud bychom piijali takovyto tthel pohledu a ptali se spolu s polskym teoretikem
—,,co délaji lide s literaturou?* -, pak bychom jednostranné pfenaseli na konkrétni
dila a jejich recepci nebo distribuci pouze ,,typické®, obecné platné modely ko-
munikace viibec a stalo by se nam - jak se to stava Zotkiewskému -, Ze sice vy-
stihneme dany sémioticky systém, jeho vedouci kody a jim odpovidajici modely
svéta, ovSem unikne nam zaroven mnohoznacné zapojeni literarnich dél a vni-
matelskych reakci do nékolika riznych systémli anebo nepostichneme pifitom
veskeré vyznamové napéti mezi dobovou normou a jejim porusovanim. Ve sku-
teCnosti se ale literarni proces projevuje na kulturnim pozadi i jako opacna ten-
dence, vyvérajici z aktivity riznych subjektii literdrniho povédomi, jako tendence
teprve ustavujici sémioticky systém anebo systém posouvajici jinym smérem.
Nekdy se tak d&je vice v pragmatickych souvislostech (komunikaci), jindy v sou-
vislostech referencnich (sémantice) anebo syntaktickych (Zanroslovi).

V naSem pojeti, které zdiiraznuje hermeneuticka vychodiska a zaméfuje se na
zvyznamnovani literatury ze vztahového aspektu - jako praméti dvoji, autorské 1
Ctenafské obraznosti anebo jako dialogického rozprostirdni se lidské subjektivity
do n¢kolika ,,j&* -, rozumime literarni kulturou urcity typ vytvéafeni, chipani a
Siteni umélecké literatury, jehoz ptedstaviteli jsou v jistém casovém useku lite-
rarnich dé&jin rizné subjekty literarnitho povédomi - autofi, nakladatelé, Ctenafi,
kritici, literarni védci, propagatoii a distributofi literatury.?' Diky tomuto rozpro-

'8 Pavelka, Jifi: Predpoklady literdrniho dorozumivani. Spisy Masarykovy univerzity 316. Brno
1998, s. 101.

1 Pavelka, Jifi, c. d., s. 101.

20 Zotkiewski, Stefan: Kultura. Socjologia. Semyotyka literacka. Varsava, PIW 1979, s. VL.

I Takto zpfesfiujeme a zaroven rozSifujeme nékdejsi pracovni definici ,,literarni kultury* in
Posledni, Petr: MéFitka souvislosti. Ceskd a polska literarni kultura po roce 1945. Praha, Eu-
roslavica 2000.
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stirani se lidské subjektivity se mize kazdy autor pfevtélovat do Ctenafe a naopak
a analogicky rizné subjekty mohou zastavat né¢kolikeré role v literarnim systému
bez ohledu na to, zda je jim bliz§i pol produkce, nebo obracené pdl recepce.
V kazdém ptipadé literarni kultura jako urCity typ vytvareni, chapani a Siteni lite-
rarnich dél zaklada socialni mikrosvét, systém diferencovanych a zaroven prova-
zanych pozic vSech ufastnikil literarniho Zivota, ktefi se dorozumivaji jednak
pomoci spole¢nych pojml v ramci mySleni o literatufe nebo mysleni o skutec-
nosti prostfednictvim literdrnich dé€l, jednak pomoci podobnych zazitkli v ramci
téze senzibility a pfedstavivosti. Diky spole¢nym pojmim a zazitklim si ucastnici
literarniho zivota uvédomuji, ze at’ vystupuji jednotlivé, anebo at’ jednaji skupi-
nove a institucionalné, pohybuji se ve stejném poli mozZnosti - dodrzovani 1 poru-
Sovani obsahtll a forem, na jejichZ zéklad¢ se jako socialni mikrosvét identifikuyji.
Vystizné o téchto vztazich piSe Pierre Bourdieu: ,,Strategie aktéra a instituci (...)
zavisi na jejich postaveni ve struktufe pole, neboli v rozd€leni specifického sym-
bolického kapitalu, at’ uz institucionalizovaného ¢i ne (vnitini uznani nebo vnégjsi
proslulost), postaveni, které je prostfednictvim zakladnich (a na postaveni relativ-
né nezavislych) dispozic jejich habitusu vede bud’ k uchovani struktury onoho
rozd¢€leni, nebo ke snaze ji zménit, to znamena bud’ k pokraCovani v zavedenych
pravidlech hry, nebo k jejich zvraceni (...)*.**

Literarni kultura ptfedstavuje prechodné pdsmo mezi svétem literarni fikce a
svétem hodnotovych vzorcil kultury, mezi ,,vnitinimi* a ,,vnéj$Simi* kontexty lite-
rarniho procesu. Pasobi jako lom dvoji aktivity z opacnych smérti, jako jedinecné
prizma nutné transformace ,,uméleckého® a ,,Zivotniho*, odpovidajici estetickému
pifehodnocovani lidského byti. Opird se o ,,prichozi“ pojmovost a zazitkovost,
o vyznamové proménlivé mezi¢lanky literarniho a mimoliterarniho. Ono ,,zpri-
chodnéni* je mozné proto, Ze zvyznamnovani kazdého dila spociva ve tfech pro-
linajicich se procesech - zobectiovani, diferencovani a pfenaSeni obrazil a posléze
produkce, reprodukce a distribuce sjednocujiciho smyslu. VSechny procesy uzce
souviseji s topizaci predstav, kterd vyustuje do vzniku nebo potvrzovani topik -
obraznych soudi, vyjadienych dobové ptiznaénymi motivy, rétorickymi figurami
a syzetovymi schématy, souviseji ovSem 1 se symbolizaci predstav, jez vede ke
vzniku a vyvoji symbolli - mnohoznaénych obrazil, vyjddienych mezitextovymi
signdly, dominantnimi motivy ¢i syzety reflektujicimi stav samotné literatury,
intenzivnimi vyrazy problematizujicimi referencni systém. Zatimco topizace
predstav prispiva ke stabilizaci literarniho povédomi a upozoriuje na vedouci pa-
radigmata literarni kultury - vyznamové ramce a okruhy -, naopak symbolizace
pfedstav napomaha dynamizaci literarniho povédomi a zpochybiiuje vSechna sta-
vajici paradigmata literarni kultury.

Ctenatova (kritikova, historikova) hra o smysl literarniho dila s dal§imi subjek-

22 Bourdieu, Pierre. Teorie jedndni. Praha, Karolinum 1998, s. 49.
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chapani a Sifeni soudobé nebo minul¢ literatury a nékdy kolisd mezi vicero typy,
ze vstupuje do prostoru ,,vlnici se* a ,,proudici® semidzy, graficky vyjadtitelné
nanejvySe nékolika soustfednymi kruznicemi. Postupujeme-li od nejmensi kruz-
nice smérem ke kruznici nejvetsi, pohybujeme se od ,,tvrdého jadra® pojeti dila
k pojeti Sir§im a ,,m&ékéim* a nakonec se blizime k jiné literdrni kultufe vibec.
Naptiklad od dogmatického chapani a prosazovani ,,angazovanosti“ sméfujeme
ptes ,,provokativni estetiku“ (undergroundovou, neoficidlni, ,,okrajovou* aj.)
k pojeti existencialnimu (spiritualnimu, transcendentnimu aj.), které vychozi pa-
radigma ,,spolecensky plsobici literatury sblizuje s dal§im paradigmatem — , lite-
raturou jako sebetvorbou® -, poptipad€ s postmodernim chapanim tvorby, recepce
a distribuce jako ,,Cteni textu svéta“. Pti takovém prabéhu semiozy pak nepiekva-
puje, Ze se pomyslné kruZznice - rizné literarni kultury, vCetné jejich vnitfnich
okruhti (Skaly postoji) - misty protinaji a ptekryvaji.

Do rlznych typl vytvareni, chapani a Sifeni literarnich dé€l, nahlizenych syn-
chronng, a to jak syntagmaticky - v plo$né vztahovych souvislostech, vyplyvaji-
cich ze sousedstvi n€kolika typi -, tak paradigmaticky - ve vertikdlni hierarchii
obecné platného pole mozZnosti a nasledujicich dil¢ich voleb -, zasahuje ovSem
také diachronie literarnich déjin a predevs§im vztah vSech ptislusnikli socialniho
mikrosvéta k literdrnim tradicim. Pfipomenime jenom, ze literarni tradice byvaji
vnimany a pfehodnocovany ve dvoji roving, jednak jako opakovani a potvrzovani
zobecnénych vyznami minulych dél, smérh a tendenci, jednak jako provéfovani a
zpochybniovani téchto zobecnénych vyznami. Teprve vztah k literdrnim tradicim
ve dvoji roviné vede k tomu, Ze se tradice méni z potencialniho Cinitele vyvoje
v Cinitele redlného a ozivuje kontinuitu pojmového 1 zazitkového spojeni ptitom-
nosti s minulosti.

Chceme-li sledovat literarnékritické a literarn¢historické interpretace Gruso-
vych d€l v ramci literdrni kultury, poc¢itdme s tim, ze diky tomuto ramci zjistime
nejen rozmanité typy dobovych reakci na spisovatelovy texty, ale také mozné se-
bereflexni postoje vnimatelll, vyjadiujici védomi urcitého postaveni v socialnim
mikrosvété a relativni GspéSnosti nebo adekvatnosti zvolené metody nazirdni na
literarni dilo. AZ ptipadné sebereflexe nas privadéji k hlub§Simu smyslu recepce
Grusovy tvorby - tvorby vybizejici k neustalému pifehodnocovani nasi interpre-
tacni pozice.

Teta, kam jdete?
Milan Hrdlic¢ ka (Praha)

Pokud jde o uplatnéni vokativu, v odborné literatuie se vedle jeho obecné zna-
mych funkci, a sice kontaktové (osloveni) Petie, mami, pane fediteli a hodnoti-
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ci uliéniku, mila¢ku, nemehlo rovnéz poukazuje na jeho schopnost oznacovat
adresata projevu a také na jeho vlastnost obracet pozornost k mluvéimu nebo
k sd€lovanému obsahu. Jak upozoriuji napt. M. Grepl a P. Karlik ve Skladbé spi-
sovné cestiny (1986, s. 193), vyznamova stranka tohoto padu je tedy spatfovana
ve dvou slozkéch, a to v pojmenovaci a upozornovaci. Tato skuteCnost miize byt
pro uplatnéni vokativu velmi vyznamna, nebot’ v komunikaci miize dochazet k to-
mu, Ze je zminéna pojmenovaci slozka potlacena a do popfedi se dostava element
upozoriiovaci, vokativy vyznamoveé ,,poklesaji” na citoslovce, srov. vyrazy typu
(pane)boze, bozinku, jeziSikriste, kristepane, panenkomarja, clovéce, pa-
ne(¢ku), vole aj.

Tento vySe naznaleny citoslovecny prvek v urcitych ptipadech ovliviiuje i
formalni stranku vokativu, kdy se mliZze projevovat jisty sklon k ustrnovani tvard,
cozZ je priznacny rys prave interjekci. Uvedeni autofi ilustruji situaci na ptivod-
nim u-kmenovém podstatném jménu syn, které preslo ve vSech padech ke sklo-
novani o-kmenovému s vyjimkou patého padu, kde se zachoval ptivodni tvar sy-
nu (nikoliv tedy analogicky syne). Podobn¢ u muzskych jmen zakoncenych na
-ec (otec, kupec...) pietrvava puvodni ,,tvrd€” zakonfeny tvar vokativu otce,
kupce, srov. dnesni ,,mékkou” koncovku -i: napt. Tomas - Tomasi na rozdil od
,tvrdého” pan - pane.

Chceme pii této ptilezitosti poukazat na zajimavy jev. Jak zndmo, v obecné
cestiné dochazelo a dochéazi k uzivani tzv. ,ustrnulych” tvari nominativu ve
nese/prinesou mi noviny.) nebo uziti nékterych kiestnich jmen (napt. Marka,
Bozka) a zejména pak Siroké uplatiiovani substituce vokativu nominativem v sou-
Casnosti: Vojin Novak, dostavte se k veliteli! Novak, na start! Pane Novak,
mate na vratnici navs§tévu. atd.

Neékteré vyrazy se dokonce vyskytuji v podstaté pouze v oné ,,ustrnulé” podo-
be, napt. holka (srov. 1 znamou piseit Holka modrooka) a jejich distribuce se
muze blizit jiz zminénym vokativiim ,,pokleslym” na citoslovce: Holka, to ti
byla krasa! (muze jit o osloveni 1 starSi/staré zeny), Holka (zlata), jak té néco
takového mohlo viibec napadnout!? apod.

V nékterych ptipadech pak mize uzivani ,,ustrnulych” (nominativnich) a ,,neu-
strnulych” (vokativnich) tvart slouzit k vyznamovému odliseni adresata. Mame
tedy obecnéceské osloveni pane mistr (obracime se napt. na délnického predaka)
v protikladu ke spojeni pane mistie (jde Casto o osobnost ze svéta uméni) a
vedle vyjadieni typu Teto, kam jde$? (dotyCny hovoii se svou piibuznou) kon-
trastni osloveni Teta, kam jdete?, kdy se mluv¢i obraci na jemu zndmou starsi
osobu Zenského pohlavi (pfiznacné pro komunikaci ve venkovském prostiredi).
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Kronika

K zZivotnimu jubileu doc. PhDr. Jana Horaka

Ucitelské povolani je poslani, fika se ve vlastech Ceskych. Na§ jubilant patii k t€ém
Stastnym, které ,,kantofina‘“ zcela prostoupila. UCil na vSech typech Skol, a tak neni di-
vu, Ze mu nebyly cizi ani problémy vyuky téch nejmensich Skolaki.

Jan Horak se narodil 10. kvétna 1933 v Moravanech. Pochézi z d€lnické rodiny. Je-
ho ptvod ho vyrazné ovlivnil, nebot’ musel spoléhat vzdy sdim na sebe, na vlastni sily,
schopnosti a pracovitost. Po absolvovani pedagogického gymnézia v Pardubicich
(1951) dva roky ucil na narodni skole ve Chvaleticich; od roku 1953 pusobil na Osmi-
leté stiedni Skole v Hlave¢niku (v letech 1958-1961 zastaval funkci feditele). V 50. le-
tech vystudoval pfi zaméstnani dvé vysoké Skoly: nejprve obor Cestina-ruStina na Peda-
gogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze (aprobace pro II. stupeil) a pozd¢ji jednoo-
borovou ¢estinu na Vysoké skole pedagogické v Praze (aprobace pro III. stupen). Svoje
pedagogické plisobeni pied nastupem na vysokoskolské pracovisté zakoncil Jan Hordk
na ZS v Rovni (1961-1962).

Od roku 1962 ucil tfi roky na tehdej$im Pedagogickém institutu v Pardubicich, v roce
1965 piesel na katedru Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty v Hradci Kralo-
vé. V roce 1966 zah4jil védeckou aspirantskou ptipravu na Pedagogické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze (obor teorie vyucovani ¢eskému jazyku); jeho Skolitelem se stal
prof. F. Cufin. V obdobi nastupujici normalizace nemohl externi aspiranturu z politic-
kych divodl dokoncit, nebyla mu totiz povolena obhajoba kandidatské prace; 5. Cer-
vence 1972 dosahl ve zkraceném rigoroznim fizeni alesponi doktoratu filozofie. Ve stej-
ném roce musel z fakulty odejit. Pro J. Horaka vSak nebylo tehdy misto na Zadné stfedni
Skole v tehdejSim Vychodoceském kraji. Nastoupil proto na zvlastni Skolu v Jarométi
(1972-1978), roku 1978 ptesel na Stfedni priimyslovou Skolu v Dobrusce.

V letech 1965-1971 publikoval J. Hordk tadu stati a recenzi v ¢asopisu Komensky.
V normaliza¢nim obdobi vSak publikovat nesm¢l. Pokud se tak stalo (pfedev§im diky
ptatelské pomoci né€kdejsiho kolegy z fakulty prof. O. Uliéného), jeho jméno nemohlo
byt uvedeno: to se tyka podilu J. Hordka na Sestisvazkovém slovniku pedagogické ter-
minologie (Tezaurus ,,Vychova, vzd&lavani, $kolstvi“. Praha, USI pti MS CSR 1980) i
na praci O. Ulicného Prostor pro jazyk a styl (Albatros, Praha 1987).

Teprve po listopadu 1989 se J. Hordkovi dostalo zaslouZené rehabilitace. V unoru
1990 zacal - po téméf dvaceti letech - znovu ptisobit na kralovéhradecké Pedagogické
fakulté. Disciplinou, na kterou se v tomto obdobi zaméfil, se stal soucasny Cesky jazyk,
pfedevsim syntax. 19. kvétna 1993, kratce po svych Sedesatinach, se habilitoval na Vy-
soké¢ skole pedagogické v Hradci Kralové, a to obhajobou prace Vybrané problémy ces-
ke vnitrni interpunkce vétné a souvetne. V letech 1993-1996 pusobil jako prodékan pro
humanitni obory.

Jeho z4jem o problematiku vyuky ¢eského jazyka a literatury ho ptivedl k teoretic-
kému rozpracovani osnov; stal se spoluautorem osnov Obecnd Skola a Obc¢anska skola
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pro predmét CJL. Podilel se na fadé prednasek, které toto pojeti popularizovaly. Lekto-
roval 1 u¢ebnice Ceského jazyka pro 6.-9. ro¢nik ob¢anské skoly.

Uz na konci 60. let minulého stoleti spolupracoval pii tvorbé jazykovych koutkt
s rozhlasovym studiem v Hradci Kralové. Od kvétna 2002 mohou jeho zamySleni nad
na$i mateistinou slychat posluchaéi Ceského rozhlasu v Hradci Krélové.

Vyznacnymi jubilantovymi vlastnostmi jsou poctivost, pracovitost a smysl pro hu-
mor. Dovede vzdy v pravy c¢as potéSit dobrym slovem. Jeho usmév je ptislovecny,
avSak dokazal se ozvat vzdycky, kdyz §lo o pravdu a spravedlnost.

Pfejeme nasemu oslavenci, aby ho i nadale provazelo pevné zdravi a aby mohl po-
kraCovat v praci za vysokoSkolskou katedrou.

Vladimir KobliZek

Soupis praci doc. PhDr. Jana Horaka za roky 1993-2003

Tato bibliografie praci navazuje na Soupis praci PhDr. Jana Hordka za roky 1964-
1992 (Cestinar, 3, 1992-93, &. 4, s. 93-95). Je uspoiadana chronologicky a v ramci jed-
notlivych rokti podle druht ptispévkl. Nejprve se v prisluSném roce uvadéji clanky
(tuénym pismem) v sbornicich, za nimi (kurzivou) recenze, drobné zpravy aj. Prispév-
ky v Casopisech, které vychazeji béhem Skolniho roku, se zatazuji podle toho, na ktery
kalendaini rok ptipada ptislusné ¢islo asopisu.

1993
Honzové byli, jsou a budou... In: Hloupi Honzové a jini! Ji¢in - mésto pohadky 1992. Ji¢in
1993, s. 51.
Ji¢in - mésto pohddky 1992. Cestinaf, 3, 1992-93, ¢. 3, s. 65-66.
Skriptum k didaktice slohové vychovy. Cesky jazyk a literatura, 44, 1993-94, &. 1-2, s. 48. (ref.
Pastytik, S.: Materialy pro seminare z didaktiky slohové vychovy. Hradec Kralové 1993)

1994
Skripta z didaktiky slohové vychovy. Cestinaf, 4, 1993-94, &. 4. s. 128. (ref. Pastyiik, S.: Mate-
rialy pro seminare z didaktiky slohové vychovy. Hradec Kralové 1993)

] ] 1996
Sedesdtnik? Cestinat, 7, 1996-97, &. 1, 5. 22-23.

1998
Vznik a koncepce tzv. Druhé moznosti v osnovach piredmétu Cesky jazyk v obecné $kole.
In: Didaktické problémy vychovy ke komunikaci. Gaudeamus, Hradec Kréalové 1998, s. 37-
39.

2000
Didaktika netradicné. Cestinak, 10, 1999-2000, &. 5, s. 171-172. (ref. Opera studiosorum Uni-
versitatis Reginaegradecensis 6. Hradec Kralové 1999)

2003
Krok ze stinu. Cestinaf, 13, 2002-2003, & 3, s. 84. (ref. Posledni, P.: Krok ze stinu. Hradec
Kralové 2002)
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Zivot mezi knihami

Jiz od pocatka své ucitelské kariéry vynikal Cerstvy Sedesatnik PaedDr. Josef He-
tych (22. cervna 1943) jako zaujaty a zasvéceny vykladac Ceské literatury. Jeho narysy
vyvojovych peripetii se vzdalovaly suché popisnosti a nebyly pfesyceny vyctovou fak-
tografii, smétovaly spi§ k zachycovani individualnich lidskych osudi, k panoramatické-
mu obzirani souvislosti, které zrod kazdého dila provazeji. Pfes tematickou rozbihavost
Hetych usiloval vzdy o sevienost a piehlednost, ktera poslucha¢i umoznuje spolehlivou
orientaci v rozlehlé matérii a zadrovenn ho nuti pfemyslet nad naznacenymi problémy.
V tomto sméru se stal zndmym popularizdtorem ceské literatury, jehoz prednasky jsou
ocenovany a vyhledavany 1 v mimoskolskych oblastech.

Po téméf dvanactiletém plisobeni na stfednich Skolach ptesel roku 1975 jako odborny
asistent na katedru ¢eského jazyka a literatury tehdejsi samostatné Pedagogické fakulty
v Hradci Kralové, kde se jeho odborny profil pocal vyhranovat. Postupné se soustredil
na zkoumani literarnich procesti, odehravajicich se v druhé polovin¢ 20. stoleti. Literar-
ni vyvoj tohoto tdobi vidi jako nepfetrzity svar mezi spolecenskym kontextem a ume-
leckymi vyboji, které provazeji vSechny faze zrodu a prezentace konkrétnich dél. Proto
ho zaujala tvorba konfliktnich autord, jejichz lidské osudy jsou plny vnitiniho drama-
tismu a strhuji neaprosnym hledanim smyslu Zivota 1 uméleckého tvofeni. Této proble-
matice vénoval trojdilné Poznamky k ceské exilové a samizdatové literature, které na
pocatku devadesatych let minulého stoleti poméhaly zaplnit mezery vzniklé v ptedcho-
zim Udobi a orientovat zajemce v nejednoduché situaci. Naznacené naméty pak dale
specifikoval a rozvadél v nékolika dil¢ich studiich, z nichZ za pozornost naptiklad stoji
zamysleni nad prézami Josefa Skvoreckého &i srovnavaci stati o motivu cest a putovani.
I kdyz se Hetychtiv pohled soustied’oval pfedevs§im na prézu, nemijel ani dal$i umélec-
ké oblasti. Dlouha 1éta se zabyva zejména divadelni tvorbou po strance teoretické 1
praktické. Pozoruhodné jsou predevsim jeho postifehy a uvahy na téma ceského avant-
gardniho a experimentéalniho divadla. Ocenuje vyvojové piinosy scén, které péstuji tak-
zvané malé formy, jejich ¢innost chape v SirSich souvislostech spolecenskych 1 estetic-
kych a vnima ji jako kontinualni proces, vychazejici z mezivaleCnych tradic. Trvale
spolupracuje s Vychodoceskym divadlem v Pardubicich jako lektor i dramaturgicky
poradce, takze prenasi zkuSenosti z Zivého divadelniho provozu do vyuky a vede poslu-
chace k poznani vSech fazi zrodu konkrétnich inscenaci.

Diilezité jsou rovnéz Hetychovy sondy do problematiky Ceské literatury pro déti a
mladez. Jeji vyvoj sice nechape oddélené od trendii probihajicich v ¢eském pisemnictvi
obecné, nicméné vymezuje nékteré jeji specifické rysy a podminujici faktory. V tomto
sméru zaujmou predevsim uvahy o ptibéhové proze pro mladez (napiiklad srovnavaci
stat’ Prozy Jaroslava Foglara ve svétle povalecné kritiky) ¢i pokusy o geneologické
analyzy zanru pohadky. Objevitelsky upozornil na pfinos textd, jejichZ vyznam nebyl
plné docenén (napiiklad na imaginativni pohadky malife Jana Zrzavého). Snaha otevfit
k fad¢ podobnych problémi Sirsi diskusi a prezentovat béhem ni vyzkumné vysledky
posléze vyvrcholila v Hetychové spolupraci na koncepcnim sméfovani a organizacnim
priubchu znamého festivalu Ji¢in — mésto pohddky. Tematicky vyhranéna sympodzia
pfinesla podnéty, které v mnoha smérech inspirovaly badani o ¢eské literatufe pro déti a
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mladez v devadesatych letech minulého stoleti. O tom svéd¢i sborniky, shrnujici prone-
sené prispévky, které Hetych usporadal a redigoval. Ve vlastnich textech polozil diraz
na archetypy, provazejici zdnr pohadky, i1 na dileZitost mistniho svéradzu pfi inovaci fi-
xovanych metodickych zakladen.

Kromé své pedagogické a odborné ¢innosti Hetych presvédcil jako zdatny organizac-
ni pracovnik, ktery je vzdy plné ,,v obraze“. Ve funkci tajemnika stavajiciho Ustavu
ceského jazyka a literatury se od pocatku spolupodilel na tvorbé jeho koncep¢ni profila-
ci 1 na plynulém chodu a ptipravé novych studijnich oborti. VSechna dilezitd rozhodnuti
¢ini na zédklad¢ svych letitych zkusSenosti s vysokoskolskou problematikou, kterou po-
znal v udobi zasadnich vyvojovych promén.

Josef Hetych patfi k osobnostem, jejichZ odborna erudice a zaniceny zajem o skryta
zakouti Ceské literatury jsou neodd¢liteln¢€ spjaty s pevnym charakterem, s lidskou vy-
rovnanosti, se schopnosti naslouchat a porozumét jinym. Osobné vzdy rad vzpomindm
na vzajemné obohacujici rozhovory, pii nichz se projevily i jubilantovy vypravécské
schopnosti. Své bohaté zazitky vzdy sytil rovnéz poznatky z Cetnych zahrani¢nich cest,
které ho inspiruji k srovndvani a vedou k patiicné mife nadhledu. Probrali jsme za ta
léta mnoh¢ — je za ¢im se ohliZet, na co vzpominat. Chci véfit, Ze tok novych a novych
jubilantovych ptibéhti bude jesté dlouho pokracovat s neumdlévajici energii. Radi jim
budeme naslouchat.

Jan Dvorak

Soupis praci PaedDr. Josefa Hetycha za roky 1993-2002

Tato bibliografie praci navazuje na Soupis praci PaedDr. Josefa Hetycha za roky
1977-1992 (Ce§tindf, 3, 1992-93, ¢. 5, s. 117-119). Je uspotfaddana chronologicky a
v ramci jednotlivych rokti podle druht ptispévkl. Nejprve se v prislusném roce uvadéji
knizni publikace (VELKYM PISMEM), pak ¢&lanky (tuénym pismem) v ¢asopisech a
sbornicich, za nimi (kurzivou) recenze, drobné zpravy aj. Ptispévky v Casopisech, které
vychézeji béhem Skolniho roku, se zatfazuji podle toho, na ktery kalendarni rok ptipada
prislusné ¢islo ¢asopisu.

1993
POZNAMKY K CESKE EXILOVE A SAMIZDATOVE LITERATURE. 3. sesit. Chrudim

1993.

Od hloupého Honzy k chytrému Janovi. In: Hloupi Honzové¢ a jini! Ji¢in - mésto pohadky

1992. Jicin 1993, s. 17-21.

Siépéjemi minulych dob. Cestinat, 3, 1992-93, &. 4, s. 84-92. (Spoluautor Svatopluk Pastyiik)
Diplomova prace z Vidne. Cestinaf, 3, 1992-93, &. 3, s. 72-74. (ref. Posset, J.: Ceskd samizda-
tova periodika 1968-1989. Viden 1992)

1994
Motivy cesty, domova a rodné zemé v umélecké reakci Egona Hostovského na realitu
prvniho exilu. In: Hlavni téma: psychologické proza. Hradec Kralové 1994, s. 42-46.
Postava vodnika v ¢eské umélé pohadce. In: Ohen a voda. Ji¢in - mésto pohadky 1993. Ji¢in
1994, s. 16-18.
C‘esky Parnas. Cestinak, 5, 1994-95, &. 2, s. 61-62. (ref. Holy, J. a kol.: éesky Parnas. Literatu-
ra 1970-1990. Praha 1993)
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Jeste jednou Osvobozené divadlo. Cestinaf, 5, 1994-95, &. 1, s. 29-30. (ref. Inov, L.: Jak to
v§echno bylo, pane Werichu?. Praha 1992)

Osvobozené divadlo v nové publikaci M. Schonberga. Cestinaf, 4, 1993-94, &. 4, s. 124-126.
(ref. Schonberg, M.: Osvobozené. Praha 1992)

Triada pohadkového Jicina. Cestinat, 4, 1993-94, ¢. 4, s. 113-114.

1995

Motivy cest a cestovani v Ceské exilové a samizdatové literature (E. Hostovsky, E. Bondy,
J. Pelc). In: Cesty a cestovani v jazyce a literatufe. Usti nad Labem 1995, s. 195-197.

Postava hlavniho hrdiny a proména textové vystavby v prozaické tetralogii Josefa Skvo-
reckého. Cestinaf, 6, 1995-96, &. 2, s. 40-52.

Prozy Jaroslava Foglara. In: Kritika literatury pro déti a mladez. Brno 1995, s. 68-93.

Religiozni motivy v pohadkach Bozeny Némcové. In: Prameny dila, dilo pramenem. Hradec
Kralové 1995, s. 83-88.

Vaclav Ctvrtek, Ilja Hurnik a jejich pohadky s hudebni tematikou. In: Zvony a zvonky.
Ji¢in - mésto pohadky 1994. Ji¢in 1995, s. 32-37.

Magda Vaculikova: Drahy pane Koldr... Arkyi a Mladd fronta, Praha 1994. Cestinaf, 6, 1995-
96, €. 2, s. 63-64.

Karel Pospichal jubilujici. Cestinat, 5, 1994-95, &. 4, s. 103-104.

1996

Literarni pfiprava ve studiu uditelstvi pro 1. stupeii ZS na VSP v Hradci Kralové. Ladéni
1996, ¢. 2, s. 15-17.

Postavy Zen v Katapultu Vladimira Parala. In: Zena - jazyk - literatura. Usti nad Labem
1996, s. 160-162.

Balada o Klaunovi a Bosonohém. Cestinat, 7, 1996-97, &. 1, s. 29-30. (ref. Hovorka, J.: Balada
z domu V+W. Praha 1995)

Miroslav Bastl sedmdesdatilety. Cestinat, 6, 1995-96, ¢&. 3, s. 74-75.

Miroslav Bastl sedmdesatilety. Chrudimské vlastivédné listy, 5, 1996, €. 3, s. 8.

Vladimir Korner: Oklamany. Der Betrogene. Akropolis, Praha 1994. Cestinat, 6, 1995-96, &.
4,s. 128.

1997

Byl jednou jeden drak aneb Cesta od pohiadkového textu k divadelni inscenaci. In: Pfed
oponou za oponou. Hradec Kralové 1997, s. 16-18.

Motivy komponované valdStejnské krajiny v prozach Jaroslava Durycha. In: Valdstejnska
loggie a komponovana barokni krajina okoli Ji¢ina. Jicin 1997, s. 162-165.

Na okraj vystavby menSi valdStejnské trilogie. In: Bloudéni ¢asem a prostorem - Jaroslav
Durych zndmy i neznamy. Hradec Kralové 1997, s. 109-118.

Letos popaté. In: Pted oponou za oponou. Hradec Kralové 1997, s. 26.

Rozhovory s Jitim Voskovcem. Cedtinak, 7, 1996-97, &. 3, s. 88-89. (ref. Schonberg, M.: Rozho-
vory s Voskovcem. Praha 1995).

1998
Jan Skacel détem. In: Sbornik '98. Liberec 1998, s. 163-172.

1999
SPISOVATELE CHRUDIMSKA. 1. DiL: A-CH. Gaudeamus, Hradec Kralové 1999. 144 s.

(34

(Spoluautoti Jiti Kucera, Jifi Zeman a kolektiv)
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Cizi prézy Josefa Skvoreckého. In: Jinakost, cizost v jazyce a literatufe. Usti nad Labem
1999, s. 305-308.

Pohadky malife Zrzavého. In: Neznami (autofi) - nezndmé (texty). Hradec Kralové 1999, s.
305-312.

2000
Paraliv ¢lovék na okraji. In: ,,Umély ¢loveék™ dvacatého stoleti. Hradec Kralové 2000, s. 157-
160.

2001
SPISOVATELE CHRUDIMSKA. 2. DiL: J-R. Gaudeamus, Hradec Kralové 2001, 162 s.

(Spoluautoti Jiti Kucera, Jifi Zeman a kolektiv)
Promény Jachyma Topola. In: Jezyk 1 literatura czeska u schylku XX wieku - Cesky jazyk a

literatura na sklonku XX. stoleti. Walbrzych - Ostrava 2001, s. 287-292.

Milan Jelinek osmdesatilety

Na konci letoSniho Skolniho roku se dozil osmdesati let vyznamny Cesky lingvista
prof. Milan Jelinek. Narodil se 22. ¢ervna 1923 v Brn¢, zde maturoval roku 1942 na
gymndziu. V letech 1942-44 byl totaln€ nasazen a poté az do konce valky véznén. Po
valce vystudovat CeStinu, rustinu a srbochorvatStinu na FF Masarykovy univerzity
(1945-49). Kratce ucil na redlném gymnaziu v HoleSové (1948-49) a pracoval jako re-
daktor v nakladatelstvi Svoboda (1950-53). V letech 1953-58 byl védeckym pracovni-
kem v tehdy vznikajici brnénské poboéce Ustavu pro jazyk &esky (UJC). Roku 1958
pieSel na FF MU a soustiedil se hlavné na vyuku stylistiky a vyvoje spisovného jazyka.
Od poloviny 60. let zastaval akademické funkce (byl prodékanem, dékanem a posléze
prorektorem). Pfednasel i na zahrani¢nich univerzitach, napt. v némeckém Greifswaldu
(1961-62) ¢i parizské Sorboné (1965-66). Z politickych diivodi musel vysokoskolske
pracovisté opustit (1971) a poté az do penzionovani (1983) pracoval opét v UIC.

Védecky zajem M. Jelinka se orientoval hlavné na stylistiku, zejména na vymezeni
funkcénich stylli a rozbor stylu publicistického (monografie O jazyku a stylu novin,
1957) a odborného; dalsi téma, jemuZ se vénoval, byla jazykova kultura v synchronnim
1 diachronnim pohledu. Vysledky svého zkouméni publikoval hlavné ¢asopisecky: fadu
svych studii a ¢lankt kviali zdkazu publikacni ¢innosti uvetejnil pod pseudonymem c¢i
pod jmény svych spolupracovniki, ¢ast jeho védecké prace se anonymné skryva pod
kolektivni praci, napt. podil na publikaci O cestiné kazdodenni (1984) ¢i akademické
Miluvnici cestiny 2 (1986). Sirsi veifejnosti je pak prof. M. Jelinek znam jako autor jazy-
kovych koutkil v novindch Rovnost, Nova Svoboda a od roku 1988 Jazykovych zakampi
v Lidovych novinach.

Po roce 1989 se M. Jelinek opét zapojil do vysokoskolského i lingvistického zivota.
Pisobil na FF MU (v letech 1990-92 byl jejim rektorem), externé ucil na Slezské uni-
verzit¢ v Opave€. Nadale plsobi védecky (napf. jeho rozsdhla kapitola o stylistice
v Prirucni mluvnici cestiny, 1995, ¢i kapitoly v publikaci Argumentace a umeni komu-
nikovat, 1999) 1 popularizané - je ¢astym hostem brnénského rozhlasového potadu
Hezky cesky. Cas si nasel i na prednasky v Jazykovédném sdruZeni: v kralovéhradecké
pobocce vystoupil 11. listopadu 1998 (Cestina na prahu dalsiho tisicilet?).
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M. Jelinek je Castym ucastnikem zahrani¢nich (Polsko, Slovensko) a tuzemskych
konferenci. Zde se prezentuje nejen jako odbornik se Sirokym slavistickym rozhledem,
ale 1 jako excelentni diskutér, ktery dovede pohotové reagovat na prednesené referaty i
diskusni ptispévky; svym rozvadznym vystupovanim mnohdy zazehnal spory, v né€z hro-
zila vypuknout vzdjemnd konfrontace diskutujicich. V neoficialnich ¢astech konferenci
pak uzky okruh tcastniki mohl poslouchat jeho vzpominky - na vale¢na léta, na védec-
kou ptipravu u prof. F. Travnicka, na plodné univerzitni piisobeni v 60. letech i na v¢-
decky Zivot v ustrani v 70. letech, na organizovani bytovych seminafi a pfipravu samiz-
datovych knih a ¢asopist v 80. letech 1 na hektickou dobu pielomu 80. a 90. let na MU.
Pro jeho vzpominani byly vzdy charakteristické nadhled a tolerance. Pfi téchto vypra-
vénich si posluchaci mohli uvédomili to, co o M. Jelinkovi napsala roku 1998 M. Kr¢-
mova: ,,...hola fakta nemohou fici nic o zZivoté ¢loveéka v proménach Casu, o jeho aktiv-
nim piisobeni na dobu, o vkladu do vyvoje oboru a podilu na proménéch spolecnosti.*

Kdyz Zaci a spolupracovnici vydali k pétasedmdesatinam M. Jelinka sbornik Jazyk a
kultura vyjadiovani (srov. Cestinar, 9, 1998-99, &. 3, s. 92-94), M. Krémova v tivodnim
¢lanku - vedle ptani vSeho dobrého - ulozila jubilantovi dva tkoly: sepsani syntetické
stylistiky a monografie o ¢eském purizmu. Piejme si, aby trojlistek syntetizujicich praci
doplnila i kniha vzpominek.

JiFi Zeman

Nové publikace

Nékolik komparativnich uvah
nad ,,Literarnim bludiStém* v ¢eské polistopadové proze

(L. Machala: Literarni bludisté. Bilance polistopadové prézy. Brana, Praha 2001)

Olomoucky bohemista (a také slovakista) Lubomir Machala se dlouhodobé vénuje
mapovani polistopadové literarni produkce. Pfipomenime jeho Priivodce po novych jmeé-
nech ceské poezie a prozy 1990-1995 nebo skriptum Ceskd préza 90. let (CERM, 1999).
Také ve své posledni knizni publikaci Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prozy
(Praha, Brana 2001) se vénuje predevSim autoriim debutujicim v 90. letech (poptipadé
diive, naptiklad v samizdatu). Tam, kde Machala usiluje odhalit vznik n¢jaké obecnéjsi
tendence ve vyvoji Ceské literatury konce 20. stoleti, saha po literarnich dilech vyrazné
starSiho data. To vyzadovala zvlasté kapitola vénovand kniham o Zendch a o knizni
produkci zaméfené piredevSim na Zenskou ¢ast populace, kde jsou ptipominany kritické
soudy na dané téma z mezivaleéného obdobi (napt. F. X. Saldy). Aviak nepfedbihej-
me... Vzdyt i Machalovym krédem je snaha o prehlednost vykladu, v ¢emz se projevuje
autoritv naturel vysokoSkolského pedagoga.

V tivodni partii knihy se Machala zamysli nad metodologii prace literarniho historika
obecné. Klade si otdzku, zda ma ¢i nema v dnes$ni dobé smysl psat literarni déjiny, kdyz
o tom pochybovali Cetni badatelé, jako H. G. Gadamer nebo R. Wellek. S témito nazory
Machala nechce polemizovat (pro¢?), proto svou praci adresuje tém, ktefi ,,jistou pomoc
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pfi orientaci v takika bezhrani¢nim a malo ptehledném svété soucasné literatury vyhle-
davaji a vitaji, jelikoz ji pottebuji® (s. 9). Je zfejmé, ze u pokust o obsahlejsi pohledy na
slovesnou tvorbu vznika vzdy jisté zjednoduSeni pohledu na historické procesy, ale lite-
rarni d&jiny nejsou nikdy pouhym produktem badatelova vykladu. Proto v ivodu Ma-
chalovy knihy postraddm jasnéj$i vymezeni metodologické koncepce, které se autor ve
vyzkumu polistopadové prozy chtél piidrzet. Jestlize je v Machalové praci periodizac-
nim meznikem rok 1990, pak se nam v souladu s nazory polského badatele Edwarda
Balcerzana (Smiech pokoler, placz pokolen. Krakéw 1997) nabizi k rozlideni t¥i roviny
vnimani ,,pielomu* — politickou, metodologickou a komunika¢ni. Kazda z nich v literar-
n¢ historickém vyzkumu nastavuje historikiiv pohled ponckud jinak. Sdm Machala
k metodice své prace fika, Ze v této praci preferuje ,,spiSe vécny pfistup k autorovi a
textu“ (s. 11) a ze je nacase ,,pokusit se o vyjadieni hodnoticich nazorti bez urazek®,
poptipad¢ zdiraznuje, Ze ,,ndsledujici text nebude mit ani vyhradné literarn€kriticky, ani
jednoznacné literarnchistoricky raz, coz se mize z jistého pohledu jevit jako diskvalifi-
kujici moment* (s. 11). Machala je ovSem pfesvédcen, Ze ,,napcti mezi objektivizujicim
pohledem z jist¢ho odstupu a reflexi dosud neusazenych, nepetrifikovanych latek a pro-
cesli ma také své vyhody a produktivni moznosti“ (s. 11). Machala tedy v jednotlivych
kapitolach stoji na pozici jakéhosi nezucastnéného pozorovatele literarniho déni, zasta-
vajiciho hodnotové stanovisko demokratického pluralismu, a svym vykladem vytvari
trsy ¢i shluky mnozin literdrnéhistorickych fakt, které vyvoj ovlivituji a jez se pokousi
interpretovat. Autor si zkoumanou latku nerozclenuje podle chronologie, ani genera¢né,
zanrové, tematicky ¢i poetologicky. Kazda z kapitol je zaloZena na ponékud jiném prin-
cipu a je odlisn¢ strukturovana. Pravé v tom se projevuje nedostatek hodnotici hierar-
chie, 1 kdyz za omluvu autorovi jisté slouZzi to, ze jde o mapovani soucasné literatury, a
tudiz znacné zivého procesu.

Kapitoly v Machalové knize jsou pojaty jako samostatné celky, avSak autor je necha-
va (po zpusobu labyrintu) vzajemné proplétat a piekryvat. Kapitoly uzaviraji soupisy
literatury k dané problematice, v zavéru prace jsou uvedeny obecné prameny, slovniko-
vé piirucky apod. Za vykladové kapitoly je pfitazena Vyberova autorska bibliografie
polistopadové prozy, ktera obsahuje piehled prozaickych knih vydanych od roku 1990
zminovanym autoram. Individualni publikacni vycty jsou jesté dopln€ny soupisem re-
cenzi a jinych odbornych textii, z nichz bylo v pfedchozich vykladech citovano, popii-
pade¢ které byly reflektovany pii vzniku této prace.

Machala svou knihu rozd€lil do osmi kapitol, z nichZ prvni mé panoramaticky cha-
rakter. Usiluje vni o uceleny pohled na polistopadovy literarni vyvoj, zaznamenava
dilezité kritické ohlasy, upozoriiuje na dominujici trendy vyvoje a jejich specifika.

Nasledujici kapitoly piindseji podrobnéjsi pohledy na Machalou odliSené trendy a
vzajemné soupeftici tendence. Témi jsou predevsim autenticita a literarni postmoderna.
Dodejme, Ze s podobnym odliSenim polistopadové prozy se setkdvame u jiného ceského
badatele — AleSe Hamana. D4 se tedy fici, Ze pouZité rozliSeni prikazné postihuje urcité
soucasn¢ literarni fenomény. Pro oblast autenticity je pak typickd konjunktura denikové
a memoarové literatury. V tomto prostoru vS§ak Machala dlouho nesetrvava, nebot’ si je
védom problemati¢nosti hodnoceni téchto subjektivnich vypovédi. Z tohoto diivodu se
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pojaly postupy a prosttedky typické pro tuto oblast a zaroven s tim ji pfesahly. Zda se,
ze Machalu jako interpreta ldkaji praveé tyto hybridni prozaické utvary, Zanry na pomezi.
Machala také setrvava vyhradné na poli ¢eské produkce, nev§ima si jinojazycné prekla-
dové produkce, kterd mize v jistém smyslu a v ur¢itych momentech ovliviiovat narodni
literaturu, poptipad¢ vyvijet tlak na frekvenci preklddanych zanrt. I diky Machalové
praci jsem si totiz uvédomil, Ze po letech 1Zi a neautenti¢nosti spisovatelé sttedni Evro-
py hledaji nenarusené formy narodni a individualni identity ve form¢ autorské zpovédi.
Z zanrovych forem nej€astéji proto voli zanr memoard, denikd. Neptekvapuje, Ze se
Ceského prekladu dockaly praveé takto orientované polské texty: Gombrowicziv Denik'
a Vzpominky na Polsko® (jeho Kosmos byl natoéen v Ceském rozhlase®), Herlinga-
Grudzinského Denik psany v noci*, Stachuriiv denik SmiFit se se svétem® a podobné la-
dény denik Rafala Wojaczka Denik® zachycujici jeho pobyt v psychiatrické 1é¢ebné.

V kapitole Otazniky kolem postmoderny Machala upozoriiuje na absenci domadci
ucelengjsi studie, ktera by se zabyvala postmodernou. A tady si opét dovolim malé od-
boceni. Domnivam se, ze v pifedstihu pied nami jsou v tomto ohledu Polaci (mj. diky
pracim Haliny Janaszek-Ivanickové, Mieczystawa Dabrowského nebo Zygmunta Bau-
mana) a Slovaci (prace Tibora Zilky a badateli Kabinetu literarni komunikace VSP
v Nitfe). Machala se tedy rozhodl nastinit v tvodni ¢asti kapitoly nékolik rysti postmo-
derni poetiky a estetiky a poté poukdzal na jejich pfitomnost v literarnich dilech v po-
sledni dekad¢€. Navic radéji voli v pfipad¢é nekterych autort termin fantaskni nebo ima-
ginativni linie prozy, nebot’ ,,v autenticitnich textech tedy jejich tviirci prezentuji prede-
v8im, jak ja vnimé a proziva svét, predstavitelé fantaskni a imaginativni prozy zase
zprosttedkovavaji, jak svét ja generuje® (s. 27). A navic nelze v mnoha ptipadech jed-
noznacné rozhodnout, jestli pfitomnost postmodernich prvka v dilech nékterych cCes-
kych spisovatelli opraviiuje k tomu, aby bylo dilo prohldseno za postmoderni, kdyz zde
nalézdme mista, kde takovy soud vytknout nelze.

Ctvrta kapitola je vénovéana vyse zminéné oblasti prozy o Zenach a pro Zeny. Prostor
je zde vé€novan tivaham o feminismu, reflektovana jsou dila n€kolika ¢eskych spisova-
telek, ovSem absentuje zminka o ptfedchidkyni ¢eského feminismu Milené Jesenské
(jinak znamé publicistce a pfitelkyni Franze Katky) nebo o (némecky piSici) nedavno
zesnulé Ceské emigrantce Libusi Monikové.

V paté kapitole je vénovana pozornost historické proze, pfiCemz jistym tskalim této
kapitoly je jeji Sife. Machala zde usiluje o nastin dne$ni historické prozy, ale zaroven
referuje o dilech, ktera jsou v jakémkoliv kontaktu s minulosti. To je ovSem dano bada-
telovou snahou o hleddni novych podob a moznosti této vrstvy soucasné slovesnosti. To

' Gombrowicz, W.: Denik I, 11, I1I. Pfel. H. Stachova. Praha, Torst 1994.

2 Gombrowicz, W.: Vzpominky na Polsko. Ptel. J. MikeSova. Olomouc, Periplum 2001.

3 Gombrowicz, W.: Kosmos. Pfel. E. Sojka. Ceskoslovensky rozhlas, natoéeno 1996-97 (knizni
vydani planovano v bratislavském vydavatelstvi Kalligram).

+ Herling-Grudzinski, G.: Denik psany v noci 1989-1992. Ptel. H. Stachova. Praha, Torst 1995.

5 Stachura, E.: SmiFit se se svétem. Ptel. H. Stachova. Praha, Torst 1992. (Svazek krom¢ stej-
nojmenného deniku obsahuje i dalsi Stachovy prézy.)

¢ Wojaczek, R.: Denik. Revolver Revue 1990, ¢. 4.
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nakonec odpovida i tezi vytcené v ivodu knihy, totiz Ze o uvedeni nebo neuvedeni dila
v publikaci rozhodovala ,,pfedev§im reprezentativnost textu z hlediska obecnéjSich pro-
cest, jeho typologicka hodnota“ (s. 10).

Dalsi kapitola nas zavadi opét na pomezi. Tentokrat je to exkurz do prostoru vzajem-
ného pronikéni umélecky narocné a populéarni literatury. Jde nakonec o obecny jev, ma-
jici paralelu — ekl bych — i v SirSich stfedoevropskych souvislostech (v Polsku naptiklad
v romanech Olgy Tokarczukové, Manuely Gretowské, Stefana Chwina aj.), kdy autofi
védom¢ inklinuji k masovému Ctenafi. Pfikladem je Machalovi tvorba Michala Vieweg-
ha, Zdenikka Zapletala, Petra Sabacha, Hnata Datika, Petra Motyla, Jana Jandourka.
K nim ponékud neorganicky pfipojuje tvorbu star$i generace autorti Pavla Kohouta,
Ivana Klimy, ktefi se se svymi prézami mimetického typu pohybuji pfece jenom jinde
nez autofi grotesknich a parodickych popularnich zanrii. Machaltiv pohled na tento fe-
nomén neni nesmifitelné kriticky, coz mu nakonec umoziuje shledavat i v této sfére
hodnoty, které dobova literarni kritika opomijela (mnohdy a priori).

Sedma kapitola, nazvana Ze zakouti labyrintu, nas vede do ,,doposud nenavstivenych
zakouti®, poptipad¢ jde o navraty, v nichz nachazime vedle proz s tématem smrti nebo
cesty také spoleCenské a jiné romany. Zaveérecna kapitola nastiiuje moznosti dal§iho
vyvoje Ceské prozy, pticemz se zde vychazi z dél Jitiho Kratochvila, Jifiho Drasnara,
Petra Ulrycha, Jana Vraka, Vaclava Kahudy a Milose Urbana. Pomérné objevn¢ se Ma-
chala zabyva experimenty v oblasti vypravéni, vyuzitim populdrni literatury v epice a
lyrizaci. ,,Také soucasna situace doklada, ze bohatost tradic ¢eské literatury je ptislibem
bohatosti jejich perspektiv‘, uzavird autor tuto kapitolu. Nabizely by se jisté¢ dalsi ivahy
o progresivnich postupech soucasné prozy, ale to by vyzadovalo od autora samostatnou
rozsahlou studii. Nicméné 1 tady se diky Machalovym dil¢im postfehlim otevira prostor
ke komparativnimu pohledu na soucasné vyvojové tendence literatur sttedni Evropy,
zejména k srovnani s novymi tendencemi ve slovenské, polské a mad’arské literatuie.

Nepatiim k tém literdrnim kritikiim, ktefi by vytykali v takto pojaté publikaci, Ze v ni
chybi ten ¢i onen autor, to ¢i ono literarni dilo. Ostatné z této povinnosti se autor v tvo-
du vyvézal. Vytku bychom mohli u¢init jedin¢ tam, kde by dila takovych autorii mohla
byt nositeli dal§ich moznosti a perspektiv (to se tyka naptiklad tvorby Emila Hakla, Pet-
ra Payna, Zdeiika Blazka, Véry Chase, Bohumila Nusky nebo Ivana Binara; do Macha-
lova obzoru v dobé vydani knihy uz nemohly vstoupit tfi autorky, které nedavno za-
znamenaly zna¢ny zajem odborné kritiky a médii — generacné star$i Kvéta Legatova’,
generaéné mladsi Petra Hilova® a Hana Andronikova’). Machalova prace je misty spise
zahlcena pfemirou informaci, mnohdy velmi detailnich, jindy se projevuje tendence zo-
hlednit mimoliterarni proslulost autorti (memoary popularnich herct, feministicka lite-
ratura). V tom piipadé by mél Machala mozna uvazovat o samostatné publikaci na té-
ma populdrni literatury, pfipadné iniciovat vznik badatelského tymu, ktery by zkoumal
problematiku popularni literatury sensu stricto, jako je tomu v posledni dob& u prazské-

7 Legatova, K.: Zelary. Praha — Litomysl, Paseka 2001; taZ: Josova Hanule. Praha — Litomysl,
Paseka 2002.

¥ Hulova, P.: Paméti moji babicce. Praha, Torst 2002.

* Andronikova, H.: Zvuk slunecnich hodin. Praha, Knizni klub 2001.
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ho badatele Pavla Janacka. Ostatné naptiklad v sousednim Polsku maji takto pojaté vy-
zkumy svou tradici jiz od poloviny 70. let zvIasté v oblasti genologickych a literarné
sociologickych vyzkumii.

Jinak velmi dobry dojem z ¢etby Machalova Literdrniho bludisté kazi nedostate¢na
redakce jmenného rejstiiku a vybérové autorské bibliografie ¢eské prozy 90. let, za néz
odpovidali Jaromir Slomek, Gabriela Rexova a DTP studio Prince International.

Machalovu prochazku bludistém polistopadové prozy vitam jako uziteCnou informa-
tivni pomucku pro studenty bohemistiky, pedagogy sttednich i vysokych §kol a zaroven
jako podnét k dalSimu plodnému uvazovani o ¢eské literatuie doby zcela nedavné, o je-
jich vyhledech a vychodiscich do budoucna. Dalsi podobna bilance ¢eské prozy tieba za
deset let by jisté nebyla ke skod¢ véci.

Libor Martinek

Sbornik k 140. vyro¢i amrti BoZeny Némcové

Pamatnik nérodniho pisemnictvi v Praze vydal jiz 34. svazek v souboru sborniki je-
ho Literarniho archivu (s vrocenim 2002). Pétisetstrankovy svazek je vénovan BozZené
Némcové. Tvofi jej tfi desitky studii vztahujicich se k nasi nejvétsi spisovatelce.

Prvni &tvefice piispévkil je vénovana nevelké proze Ctyry doby (J. Janackova, J.
Louzil, H. Smahelova, O. Macura). Tento netypicky text Némcové, tato Gtyfvéta ba-
sefl v proze, pivodné neurcend $irSi verejnosti, vzbuzuje zdjem literarni védy jiz dlou-
hodobé. Ve sborniku je nahlizen z né€kolika hledisek: sémantického, ,,filozofie lasky*
nebo v kontextu autor¢ina myslenkového vyvoje. M¢li bychom tu pfipomenout i to, Ze
se 16. listopadu 2001 konalo na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy jednodenni ko-
lokvium s nazvem Ctyry doby Boieny Némcové osobni i veFejné. Prvni &islo Gasopisu
Ceska literatura (2003) piineslo vedle podrobné informace o kolokviu i &tvefici odbor-
nych piispévka (I. Vaiikova, V. Vanék, Z. Kalnicka, I. Stépanova); jsou vénovany
barvadm a barevnosti v této proze, pfirod€ v ni, obrazu vody a ,,svatb¢ jako osudu, svatbé
jako obtradu®.

Vétsina piispévkil ve sborniku mé rozsah kolem deseti stranek, jejich tematicka Site
je znacnd. Vedle vyslovené¢ literarné historickych studii jsou zde i mnohé dalsi, citové je
zaméien piispévek F. Pavlicka Moje Bozena Nemcova, v zavéru jsou napf. stati o pie-
kladech Babicky do angliCtiny a francouzstiny. Ke tfem statim podstatné delSim patii
prace M. Jelinka podrobné¢ dokumentujici jazykové-,,puristické* upravy textu Babicky,
provedené F. BartoSem pro vydani v Bibliotéce ¢eské mladeze v roce 1887; autor kon-
statuje, Ze BartoSovych zasahti bylo ptfes 1200, a detailné je rozebira. L. SrSen se po-
drobn¢ zabyva Lhotovym zna¢né¢ idealizovanym portrétem B. Némcové jako sedmnéc-
tileté¢ divky. H. KokeSova sviij zdjem soustiedila na syna Némcovych Karla a podrobné
sleduje zejména jeho ,,léta vandrovni®. V druhé ¢asti sborniku pak sviij text dopliuje
vybérovou korespondenci mezi nim a otcem J. Némcem. V tomto oddilu je publikovéna
jeste edice dopisti z doby prace na prvnim vydani korespondence B. Némcové, jiz pfi-
pravovala na po¢atku minulého stoleti M. Gebauerova.

Slovenskou literarni védu zastupuje ve sborniku M. Tom¢ik svymi reflexemi o vyro-
¢ich Némcové, v nichz piipomina i nékteré prace o ni, které v souvislosti s vyrocimi

134 CESTINAR ¢&. 5, 13/2002-2003



vznikly. Mezi né€ patii napt. i Halasova sbirka Nase pani Bozena Nemcova (1940). Pii-
pomina 1 prace vzniklé na Slovensku, kde ma Némcova své opravnéné vyznamné misto.

Ptipomenme, Ze prvni vyznamny sbornik stati o spisovatel¢in¢ Zivoté a dile - BoZena
Nemcova 1820-1862 - vydala Ucitelské jednota Komensky v Nachod¢ roku 1912, tedy
k padesatému vyroci autor¢iny smrti. Na svou dobu to byl sbornik vpravdé priikkopnic-
ky. Redigoval jej tehdy Fidici u¢itel Vaclav Cerny, otec literarniho historika a kritika
prof. V. Cerného, ktery se Némcovou zabyva ve své Knizce o Babicce (dvoji netotozné
vydani). K 130. vyroc¢i autor¢ina umrti vznikl i dal§i vyznamny sbornik Prameny dila,
dilo pramenem, shrnujici stati z konference o zivoté a dile B. Némcové, kterou zorgani-
zovala v zafi 1992 kralovéhradeckd Pedagogicka fakulta.

Soucasny sbornik ptinds$i mnozstvi studijniho materidlu do tak uz témét nepieberné-
ho mnozstvi literatury o Némcové. Jeho ptednosti je, Ze ponechava stranou rizné disku-
se a dohady o pivodu Némcové apod., ze zlstava pln¢ na odborné ptide€. Pro literarni
historiky je tento novy sbornik dal§im vyznamnym pramenem poznani a inspiraci k lec-
kterému ,,novému ¢teni* dél B. Némcové. Jejich poznéni ziejmé jesté neni a hned tak
nebude dokonceno.

AleS Fetters

Autor recenze Ale§ Fetters se 4. dubna 2003 dozil sedmdesati let. Redakce Cestindie mu
u piilezitosti tohoto jubilea pieje do dalSich let hodné zdravi a spokojenosti.

Asymetrické vztahy mezi slovanskymi jazyky
(Inter-Slavica. Létopis, 50, 2003, ¢. 1, s. 59-127)

Slovanska Evropa je politicky, ndbozensky a kulturné heterogenni. Jeji vyvoj je vSak
doprovazen vzajemnymi kontakty, které se v dil¢ich obdobich lisily svou intenzitou 1
charakterem. Jejich kvalitu zaznamenavaji 1 Cetné slavistické prace. Vzpomenime v této
souvislosti napf. myslenku slovanské vzajemnosti J. Kollara, vylozenou ve spisu Uber
die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten
der slavischen Nation (1837) a rozvedenou v dilech dal$ich slavistt.

Slavistika vénovala zna¢nou pozornost také vzajemnym kontaktim mezi slovansky-
mi jazyky. Tradi¢ni pfistupy se vSak vétSinou omezovaly na jazykové kontakty mezi
komunitami povazovanymi za uzaviené, socialné¢ homogenni celky. Nejnovejsi socio-
lingvistické vyzkumy v8ak ptihliZeji 1 k tém kontaktlim, které byly doprovazeny Sifenim
politické moci; v intenzivnim kontaktu dvou spisovnych jazykl byval ,,slabsi* partner
masivné ovlivitovan ,,silnéj$im*, coz v extrémnich piipadech vedlo dokonce k jeho
ohrozeni a potencidlni jazykové smrti.

Je ptirozené, Ze na program XIII. mezindrodniho slavistického kongresu v Lublani
(15.-21. srpen 2003) byl zafazen tematicky blok ,,Asymetrické vztahy mezi slovansky-
mi jazyky*. Ctyfi hlavni referaty piipravené pro tuto sekci otiskl luzicky asopis Létopis
ve svém &isle 1/2003 (k charakteristice ¢asopisu viz Cestindr, 13, 2002-2003, s. 10-12).

Tti ptispevky jsou vénovany konkrétnim analyzam asymetrickych vztahli mezi dvé-
ma slovanskymi jazyky - silné¢jSim a slab$im - v jihoslovanské, vychodoslovanské a
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zapadoslovanské jazykové oblasti. Pfiznacné pro Clanky je to, Ze jsou psany jazykem
,,slabSich partner®.

M. Stabej (Slovenscina: kaj Se ostane velikim?) se zaméfuje na vztah slovinstiny a
srbochorvatstiny. Autor v prvni ¢asti rozebird kontakty slovinstiny s dal§imi slovan-
skymi jazyky od 19. stoleti; tyto kontakty ur€ovaly vyvoj spisovné slovinstiny a byly
protivahou k silnému vlivu néméiny na tizemi Slovinska. (Ceského &tenafe zaujmou
zejména pasaze o jazykovych a kulturnich kontaktech mezi slovinStinou a ceStinou.)
Jako integra¢ni faktor Slovinct vSak slovinstina fungovala jen ¢aste¢né. Po vzniku Ju-
goslavie se zintenzivnily kontakty mezi slovinstinou a srbochorvatstinou. Ackoliv oba
jazyky mély formalné tyz status, jugoslavska jazykova politika zvySovala prestiz srbo-
chorvatstiny, jez byla dominantni v nékterych jazykovych sférach slovinské komunity
(napf. armada); Cast slovinského uzemi byla obyvana mluv¢imi srbochorvatstiny. Srbo-
chorvatstina se tak stala druhym komunikac¢nim prostfedkem v Slovinsku. Po vyhlaseni
slovinské nezévislosti (1991) se vSak jazykova situace pronikavé zmeénila.

S. Zaprudski (Belaruskaja mova i jaje kantaktach z rasijskaj: u ciskach adnimalna-
ga bilingvizmu) se vénuje historii i soucasnosti vztahu mezi bélorustinou a rustinou
v Bélorusku. Analyzuje jazykovou politiku aplikovanou od druhé poloviny 19. stoleti
(podporujici bélorustinu, ale také zamétenou proti ni) a vliv rustiny na bélorustinu na
riznych jazykovych rovinach; za klicové obdobi jsou povazovana 30. 1éta, kdy posililo
postaveni rustiny (stala se prakticky oficidlnim jazykem) a zacal se uplatiiovat bélorus-
ko-rusky bilingvizmus. Podle autorova nazoru jazykova politika aplikovana v Bélorus-
ku tento subtraktivni bilingvizmus podporovala a podporuje. V druhé casti piispévek
diskutuje o mozném budoucim vyvoji bélorustiny.

R. Marti (Dolnoserbscina: dwojna mjensynowa réc) se zamétuje na soucasné posta-
veni dolnoluZiCtiny. Spole¢né s hornoluZi¢tinou byly vZzdy minoritnimi jazyky vzhle-
dem k némcin€. Luzicané Celili asimilaci kontakty s dal$imi slovanskymi narody (mj.
s Cechy), ¢imZ bojovali proti némeckému vlivu. DolnoluZiétina se postupné dostala do
,,druhého minoritniho postaveni®, a to vzhledem k hornoluzi¢ting: zejména za existence
Némecké demokratické republiky byl patrny velky vliv hornoluzi¢tiny na dolnoluzicti-
nu na vSech jazykovych rovindch. Autochtonie dolnoluZi€tiny zacala byt prosazovana
teprve nedavno. Hornoluzicky vliv byl sice omezen, nékdy vSak paradoxné ve prospéch
dalSiho dominantniho jazyka - némciny. Soucasné postaveni dolnoluZictiny a jeji mozna
jazykova smrt jsou ur¢ovany dvojitym minoritnim statutem. Autor konstatuje, ze dnesni
jazykova politika neni schopna toto dvoji nebezpeci kompenzovat.

Tematicky blok uzavira ptispévek J. Nekvapila (O vztahu malych a velkych slovan-
skych jazykit) sledujici $ir§i ramec problému. Vychazi ze vztahii vySe analyzovanych
jazyka (k nim piidava vztah Cestiny a slovenstiny) a postihuje nékteré jejich spole¢né
rysy: semikomunikaci (pf1 vzdjemné komunikaci mluv¢i uzivaji svlij mateisky jazyk),
pokryvani spole¢nych, resp. sousednich teritorii a jejich zafazeni k malému/velkému
jazyku (pocet mluvcich, rozsiteni jazyka, jeho ekonomicka sila, prestiz, statut mluvcich
aj.). Pi vlastni analyze tématu autor vyuziva teorie jazykového managementu a problém
zkouma z hlediska managementu jednoduchého (v konkrétni komunikac¢ni situaci) i or-
ganizovaného (v ramci slozité spolecenské ¢innosti). Znamena to, ze bere v potaz nejen
vliv makrosocidlnich faktora (stat aj.), ale také faktory operujici v kazdodenni komuni-

136 CESTINAR ¢&. 5, 13/2002-2003



kaci (tj. perspektivu bézného mluvEiho). Oba typy faktord dava do vztahu k rozhodnu-
tim, kterd o jazykové politice ¢ini prestizni skupiny (hlavné elity) a dalsi spolecenské
instituce. Za pozornost stoji i1 to, ze J. Nekvapil zasazuje problém do SirSich kontexti:
nezlstava jen u slavistického hlediska, ale ptihléda k fungovani vSech (tedy 1 neslovan-
skych) jazykii v daném teritoriu.
Ptispévky jsou doplnény obsdhlou bibliografii.
Jifi Zeman

Zajimava publikace o hypokoristikach

(S. Pastyrik: Studie o soucasnych hypokoristickych podobach rodnych jmen v ceStiné.
Gaudeamus, Hradec Kralové 2003)

Hypokoristické podoby rodnych jmen tvoii podskupinu antroponym sice malou, zato
vSak materidlove pestrou a bohaté rozvinutou. Ptestoze hypokoristika predstavuji v kaz-
dodenni komunikaci bdzovou formu vyskytu systému rodnych jmen a jsou z jazykového
hlediska (a ovSem i z aspektd dalSich - sociolingvistického, psycholingvistického, kul-
turn¢historického aj.) bezesporu velmi zajimava, nebyla v naSem prostiedi doposud
systematicky prozkouména. Z tohoto divodu je tedy nutno odborné fundovanou syn-
chronni sondu do této oblasti z pera Svatopluka Pastytika pftivitat.

Autor pristupuje k této dynamicky se rozvijejici expresivni slozce nové, komplexnim
zpusobem, tedy nejen z hlediska lingvistického, ale pfedevsim onomastického. Nema na
mysli pouze domacké, hlavné deminutivni obmény jmen, vnima je jako ,,nestandardizo-
vané proprialni variety synonymické povahy, které v konkrétnim jazyce rozhojnuji
kontaktové a pojmenovavaci moznosti“ (s. 10), vymezuje je jako obmény neutrdlnich
(Gfednich) jmen v urcitém - neoficialnim, nikoliv pouze domdacim - prostfedi a naléza
u nich fadu relevantnich charakteristickych ryst.

Pastytikova monografie je rozdélena do deseti kapitol (nadto obsahuje jesté¢ dalsi
casti - schémata, ptilohy apod.), v nichz se ¢tenafi ptiblizuji hypokoristika z riiznych
zornych thli (za vSechny uvadime kapitoly Antroponyma a hypokoristika, Hypokoristi-
ka v soucasnosti, Hypokoristika z teleologickeho hlediska atd.).

Autor, erudovany odbornik v této oblasti, se mimo jiné pokousi zodpovédéet nékteré
zasadni otazky (kupft.: Jaky je vyznam hypokoristik v komunikaci? Jakym zplsobem
vznikaji a jak funguji ve spolecenském styku? Jaké maji postaveni v ramci antropony-
mické soustavy?), prezentuje podnétnou hypokoristickou sondu slouzici jako podklad
pro pfipravované slovnikové zpracovani této mnoziny pojmenovani, pfinasi uceleny
pohled na danou problematiku, nastoluje vSak 1 otdzky a problémy, které na své zpraco-
vani jeSté cekaji.

Recenzovana préace predstavuje zdatily pokus o hlubsi zmapovani hypokoristickych
podob rodnych jmen. Jist¢ bude vitanou ptiruckou pro vSechny, ktefi se touto oblasti
profesné 1 zajmove zabyvaji.

Milan Hrdlicka
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